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Сегодня в условиях прогрессирующего финансово-экономического кризиса, грозящего перерасти в системный кризис современного общества, особенно актуально переосмысление того, чем является современный социум, какие значимые функциональные позиции в нем есть или должны быть для того, чтобы он смог развиваться дальше, успешно преодолевая масштабные вызовы современности. В этой связи обращение к теме социального дизайна при поверхностном взгляде может вызвать ощущение чего-то второстепенного, неважного по сравнению с базовыми основами «реального сектора». Здесь мы сталкиваемся с распространившемся в последние десятилетия в российском восприятии пониманием дизайна как сугубо внешней коррекции чего-либо, не задевающей внутренней сути. Такая внешняя «красивость», не касающаяся основ функционирования того или иного элемента системы, которой, в общем-то, можно пренебречь, если на то нет времени и ресурсов, а то и просто желания. 
Однако, это далеко не так. Уже сам термин design – это, прежде всего, замысел, цель, проект, реализующий целевые установки, искусство композиции, в котором успех реализации проекта зависит не только от внутренней непротиворечивости элементов, но и от адекватной интеграции в контексты внешней среды. Причем, совершенно ясно, что эта внешняя среда не случайна, а именно в ней существование таких проектов только и имеет смысл и возможность существования. В случае с социальным дизайном в фокус деятельности попадают социальные объекты, которые должны быть изменены в своей целостности. Каждый изменяемый и изменяющийся социальный объект – это система социальных отношений, их пространственных и структурных локализаций и их ресурсного обеспечения, позволяющих данному социуму быть относительно устойчивым, автономным и неразмытым по отношению к внешней среде и динамично воспроизводиться, преодолевая внутренние и внешние проблемы. Поэтому, если не исповедовать частной узко эгоистической стратегии поведения, предлагая проект той или иной деятельности в объекте и для объекта, необходимо с максимальной полнотой (и ответственностью!) прорабатывать возможные, явные и латентные эффекты изменения объекта в целом. Ведь в противном случае такой проект или не будет реализован вовсе, или окажется неустойчивым и недолговечным, или будет реализован только при внешнем подобии на исходную идею (т.е. в варианте имитации проекта), или, в крайнем случае, может привести к подрыву основ жизнеспособности социального объекта и его разрушению. А тогда даже эгоистическая индивидуально приемлемая стратегия проектанта может дать эффект разве что в виде приобретенного негативного имиджа «убогого внедренца» и извлеченных из проекта средств на том или ином этапе – и то, если удастся их обналичить и быстро убежать, не дожидаясь закономерных последствий. Что же говорить о негативных социальных эффектах от подобных проектов! Они очевидны.
Современное общество особенно остро ощутило кризис в его финансово-экономической ипостаси, когда разрушение порядка извлечения доходов, казавшегося обычным и нормальным, было вызвано ставшим критическим разрывом между реальными активами, их непомерной оценкой (котировкой) и механизмами воспроизводства и усугубления такого положения. Колоссальная переоцененность акций и ряда других инструментов фондового рынка, особенно таких, как печально известные деривативы в сфере ипотечного кредитования в США, оказалась грандиозной имитацией, в создание которой были вовлечены многочисленные социальные институты. Имитировалась ценность ценных бумаг, все это подтверждалось независимыми и «независимыми» экспертами, рейтинговыми агентствами, в конце концов, государственными, политическими гарантиями реальности и стабильности такого порядка. Словом, всеми средствами символической власти
, имеющимися сегодня в наличии. Современное общество оказалось пораженным имитациями на различных уровнях, когда изображение и внешнее подобие деятельности или ее результата важнее самой деятельности и реальных результатов, притом, что внешнее подобие еще и выдается за саму имитируемую деятельность или реальность. Имитация, без сомнения, один из важных механизмов в природе и в системе социальной деятельности, хотя до сих пор не исследованный достаточно полно в своем функциональном значении. В живой природе имитация в виде покровительственного или отпугивающего внешнего вида животных позволяет в ряде случаев избегать реальных столкновений и агрессии. Подобное применение, хотя далеко не только его, можно наблюдать и в обществе. Однако, сейчас мы видим, как избыток имитаций в жизни общества может приводить уже к нарушениям самой реальной жизнедеятельности, в том числе тогда, когда вместо реального развития социуму предъявляется и вменяется имитация развития.
От всего этого не оказалась свободной и активно развивавшаяся в последние десятилетия сфера социально-проектной деятельности. Социальное проектирование как деятельность в своем содержании, наверное, больше многих других нуждается в моделировании той социальной реальности, которую необходимо изменить и той реальности, которая возникнет или сможет возникнуть в результате действия проектирования и действий по реализации проекта. Такая деятельность, как и наука, является инновационной по преимуществу, что и стало активно востребоваться в индустриальном и еще более – в постиндустриальном обществе. Свое развитие социальное проектирование получило и в нашей стране. Социальное проектирование достигло существенных результатов в разработке внутренней конфигурации этапов и элементов проектируемой деятельности, в прояснении и необходимой, иногда – даже избыточной, детализации логистики проекта. При этом основное внимание в гораздо меньшей степени уделялось тем социальным системам, в которых такие проекты должны были осуществляться. Это очень удобно при работе на заказ, когда ответственность за внешние, рамочные условия осуществления проекта во многом остается на заказчике. Правда, сам заказчик далеко не всегда может гарантировать собой и своими ресурсами сохранение заданных условий осуществления проекта. Сам заказчик лично может оказаться недостаточно компетентным для адекватного определения того, какие значимые характеристики среды осуществления проекта помимо его собственных ресурсов имеются в наличии или, тем более, будут значимыми в дальнейшем при динамическом изменении ситуации. Тогда проектировщик разрабатывает проект лишь во внутренней логике сценарного развития. Такое положение допустимо лишь при достаточно несложной и/или малодинамичной социальной среде, для которой разрабатываются проекты тех или иных преобразований. Сегодня это далеко не так. Поэтому такое внеконтекстное проектирование становится разновидностью имитации деятельности, когда усложненность и детальность разработок становятся как бы самодостаточными и прикрывают отсутствие адекватности системы проектируемых действий изменяющимся внешним условиям. Имитацией в определенной степени становится социальное проектирование и в том случае, когда проектировщик, моделирующий модифицируемую реальность или пользующийся чьими-то ее моделями, перестает рефлексировать то, что такая модель является только исследовательским способом представления объекта и необходимо соотносить полученные из него результаты с новыми реальными контекстами. Такое нерефлексивное, оторванное от контекста ситуации механически-технологизированное проектирование весьма распространено как вариант имитации в социальной деятельности сегодня. 
В условиях кризиса лишний раз вспоминают о том, что нынешнее общество в неожиданно высокой степени взаимосвязано внутри себя и что исправить положение частными, сепаратными действиями отдельных входящих в него субъектов не получится. Требуется новый социальный дизайн всей системы современного общества. Причем, очень вероятно, что не только социально-экономической. Эта сфера уверенно тянет за собой изменение приоритетов и условий существования всего остального. Говоря о социальном дизайне, мы говорим не о том, что «все само как-нибудь урегулируется», а о том, что это должна быть еще и целенаправленная деятельность по оптимизации жизнедеятельности существующих социальных объектов и созданию новых, если это будет возможно и актуально в динамично меняющихся условиях социальных целостностей, куда они могут быть интегрированы. 
Общество в целом и отдельные социальные объекты в частности являются органическими целостностями. Такая идея уже высказывалась в мировой и отечественной социальной мысли
. Но ее реактуализация сегодня наполняет такой подход новыми смыслами и возможностями реального применения в социальной практике. Возвращение к этой мысли на новом этапе социально-технологического и общемировоззренческого развития, реализацией чего является и развивающаяся технология социального дизайна, становится значимым маркером времени и условием выживания общества и его отдельных составляющих. Такое выживание и устойчивое развитие могут быть обеспечены в условиях нарастающего объема и сложности действующих факторов деятельности социальных субъектов только при создании равномощной системы социально-технологических инноваций. Именно это, по сути, и есть сверхзадача социального дизайна, ориентированного на продуцирование реализованных в жизнеспособных проектах социальных инициатив, адекватных развивающимся социальным контекстам, а не провоцирующих дисфункциональный резонанс в обществе.
Современное общество в целом и его отдельные части не только сложно устроены, но они еще и весьма инерционны благодаря большим объемам людей, включенных в те или иные социальные структуры, сложности самих социальных структур, форм и аспектов их взаимодействия, а также благодаря объемам ресурсов, интегрированных в них в качестве обеспечения существующего порядка. Поэтому некий данный социум представляют собой не только объект для бесконтрольного творчества и самореализации проектантов, но еще и объект управления и социальной ответственности по отношению к субъектам власти, а также, возможно, социальный субъект во взаимодействии с субъектами соответствующего уровня и в самосознании и самоорганизации своей жизни. Таким образом, необходимо учитывать это положение в качестве специфического основания социальных ценностей, ограничивающих или, точнее, модифицирующих проектно-деятельностные возможности. То есть, ни один социум не является tabula rasa, чистым листом бумаги, на котором можно написать все, что захочется в качестве проекта и преобразовать при любых издержках. 
Чем выше уровень сложности социума и больше аспектов его жизнедеятельности, тем больше необходимость использования труда и компетенций узких специалистов в отдельных деятельностях. Однако, узость специальной подготовки нередко входит в противоречие с компетенциями внешней коммуникации и координации действий, интеграции и реинтеграции своей деятельности и ее результатов в рамках организации (социума) как целого, способности видения этого целого и реального масштаба и значения своей и другой деятельности в нем. Подобная проблема довольно традиционно решается с помощью устройства крупных бюрократических организаций, где функции отдельных сотрудников-специалистов и отдельных подразделений насколько возможно четко разделены и описаны как должностные инструкции и полномочия. Тогда эффект достигается за счет лучшего выполнения своих функций узким специалистом, не задумывающимся ни о чем, помимо своего участка работ, а в целом при должной интеграции результатов деятельности таких специалистов получается системный кумулятивный эффект в деятельности организации. Тем не менее, известны и проблемы таких организаций, резко обостряющиеся в условиях динамичных социальных преобразований. А именно то, 

· насколько имеющееся «штатное расписание» адекватно решаемым внешним проблемам контекста деятельности; 

· насколько адекватно прописан функционал тех или иных позиций и механизмы перехода от элемента к элементу в структуре выполняемых деятельностей и в иерархической динамике; 
· кто именно и на каких уровнях может и должен осуществлять создание и контроль эффективности таких организационных инструкций;

· откуда возьмутся и будут воспроизводиться такие креативно-рефлексивные кадры, работающие в заметно иной логике и аксиологии, нежели остальные сотрудники, у которых преобладают и подвергаются специальному отбору и поддержке качества четкого следования заданным инструкциям, невыхода за их рамки, общей лояльности имеющемуся порядку и распорядку организации в целом, и в лице отдельных представителей руководства в частности;
· и главное, как и кем будет осуществляться инновационное изменение такой бюрократически-организационной функциональной структуры при изменениях внешней среды и появлении новых проблем, требующих решения;
· как осуществлять инновационное преобразование и развитие в условиях стремления всякой бюрократической структуры к самооправданию, самовоспроизводству в неизменном по сути варианте.
Эти и другие проблемы бюрократических организаций давно привлекали внимание исследователей
, хотя их решения по-прежнему далеки от универсальности. В том числе важной остается и необходимость преодоления имитативного характера той части бюрократической деятельности, которая осуществляется при помощи социальных проектов как деятельности, значимой самой по себе как факт активности и оправданности существующей организации.
Социальный дизайн представляет собой попытку решить проблему инновационного развития существующих социальных систем, особенно достаточно крупных, дифференцированных, ресурсоемких и инерционных, равно как и проблему создания новых жизнеспособных социальных структур, адекватных новым условиям и проблемам существующих социумов. Попытку решить проблему инновационной настройки организаций можно увидеть в гарцбургской модели управления, где предлагается передача части полномочий по принятию значимых деятельностных решений структурно и иерархически нижестоящим сотрудникам и подразделениям. Такая модель, развиваемая в системе евроменеджмента, с необходимостью предполагает наличие у сотрудников организации компетенций проектной деятельности с выраженной способностью включения самого процесса и результатов проектирования в реальный социально-организационный контекст того целого социального объекта (элемента системы), в котором это проектное действие должно осуществляться. В нашей стране значимые основы социального проектирования и социального дизайна были заложены, прежде всего, в работах авторов в рамках различных вариантов социально-деятельностного подхода
.
Социальный дизайн не является неким дополнением социального проектирования в том виде, в каком оно существовало прежде. Социальный дизайн – это, прежде всего, постановка проектирования на основу целостного, контекстного, локализованного и иерархичного системного видения тех социальных объектов, в которых и для которых проект разрабатывается. Говоря об особенностях социального дизайна как способа проектирования необходимо отметить ряд концептуально важных инструментов.
Прежде всего, для задания адекватного контекста необходимо выделить и охарактеризовать социальную систему, для которой может быть осуществлено дальнейшее проектирование. Такая система, включающая в себя основных субъектов взаимодействия в данном социуме и специфику их социальных отношений, должна быть охарактеризована и квалифицирована как определенный социальный объект последующей деятельности проектировщика. Такое вычленение социального объекта не может быть произвольным, но производится исходя из имеющихся вариантов существующих в данном месте и времени социальных организмов. Социальный организм представляет собой относительную целостность, из которой не могут быть произвольно исключены или к которой добавлены иные, внешние элементы. Социальный объект в качестве целостного социального организма того или иного уровня и типа находится в процессе собственного воспроизводства в системе отношений, в рамках которых он является элементом системы (целостности) более высокого иерархического уровня и из которой он также не может быть произвольно исключен при моделировании или практическом преобразовании. Использование подхода социального дизайна требует при моделировании социального объекта дать не только его статическую, структурно-функциональную характеристику, где в центре внимания будет лишь наличная данность системы, воспроизведенной к настоящему моменту. Также необходимо дополнить ее динамической характеристикой генезиса социального объекта в таком качестве и с такими основными элементами и их функциями, сформировавшимися в ходе решения специфических проблем, имевшихся у данного социума в его давнем и недавнем прошлом, значимом для сегодняшнего состояния. Только в таком случае появляется возможность адекватного определения базовых характеристик социального объекта, значимых для последующего проектирования. В их число входят: важнейшие внешние факторы, задающие рамочные условия существования социума как элемента в системе более высокого иерархического уровня, параметры входа и выхода из системы, базовые социальные отношения данной социальной системы, социальный состав (в его внутренней дифференциации), основных субъектов (операторов) взаимодействия, специфику самоописания, основные дефициты и акцентуированные проблемы данного социума.
Социальный дизайнер, приступая к выявлению и характеристике социального объекта, неизбежно сталкивается с одной из важнейших проблем – а именно с проблемой выбора адекватного языка описания данного социального объекта в его специфике. Важно осознавать, что для описания множественной социальной реальности существуют различные теоретические средства (языки описания), и выбор одного из них не является механической процедурой. В конце концов, именно этот выбор и последовательность его осуществления будут определять то, что будет увидено, высвечено в изучаемом объекте именно под данным углом зрения, который будет заложен в средствах теоретического представления. Сам дизайнер при этом выборе, как и при последующих этапах проектирования, не является внешним, отстраненным субъектом. При построении теоретического описания социальной системы необходимо учитывать и специфическую позицию самого проектанта, и описывать ее значимым образом в рамках теоретической модели исследуемого социума
. В дальнейшем в такой модели должны быть также представлены и сам разрабатываемый проект, и его носители в единой системе взаимодействия с иными действующими факторами, отношениями и субъектами данного социума в его прогнозируемой динамике. 
Всякий данный социум должен быть охарактеризован социальным дизайнером как система внутренней иерархии составляющих его субъектов и из взаимодействия. Также он должен быть охарактеризован и как элемент в системах вышестоящих иерархических порядков, в развитии которых всегда есть свои особенности, зачастую определяющим образом влияющие на внешние условия и формат существования данного включенного в них и, нередко, порожденного ими социального организма.

В дальнейшей деятельности социального дизайнера проектирование осуществляется только исходя из выявленных особенностей социального объекта, как в случае с проработкой возможности локализации того или иного проекта, предлагаемого извне, так и в случае разработки нового проекта исходя из выявленных базовых дефицитов и проблем социума. При последовательном проектировании в рамках такой модели с использованием средств углубленного эмпирического исследования социального объекта по заданным в логике данного подхода параметрам и при оперативном мониторинге изменений как в случае деятельности проектирования, так и в случае реализации проекта, проект не будет внеконтекстной имитацией.

Стадия перехода от индустриального к постиндустриальному обществу обусловила тот факт, что как мировое, так и российское сообщество стали высоко динамичной социальной средой.  Соответственно, реорганизации оказались подвергнуты многие связи и элементы социальной системы, построенные на принципах репродукции прошлого. Для системности очень важно определить именно воспроизводящий «механизм» старой системы. Так как социальная система разворачивается на людях, то этим «механизмом» является семья и система образования. Если учесть, что в советскую эпоху родительская функция свернулась до кормления и обеспечения вещами ребенка всего за несколько поколений, то основой общественного воспроизводства в настоящий период в России является система образования.

Современная динамичность социума требует от системы образования людей, способных организовывать и управлять процессами развития и функционирования. При этом одновременность развертывания этих двух процессов даст устойчивый эффект только при условии соотнесённости их между внутренней и внешней средой любого социального объекта. То есть важна не любая активность и инициативность людей, не любые инновации и деятельности, а удерживающие масштаб большей целостности, в рамках которой живет и действует социальный объект, частью которого является инициатор. Система образования должна «производить» у людей способности организовать предпринимательское действие с оптимальным соотношением между процессами развития и функционирования, показанными стрелками на схеме 1.
Опишем ряд приоритетных требований к продуктивности деятельности системы образования в современных условиях. Для организации устойчивой реализации процессов развития социума необходимы люди активные и инициативные, но при условии, что они могут согласовывать эти качества с социумом. Соответственно, требуется способность масштабного мышления, чтобы удерживать свой замысел, замысел результирующей ситуации для организации и для большего социального объекта, в которую входит организация. При этом мышление должно быть критичным и гибким, чтобы находить способы решений, учитывающие интересы всех сторон. С другой стороны, для согласования решений и реализации инноваций требования к мышлению должны быть дополнены требованием владения форматами деятельностной коммуникации, которые позволяют разрабатывать решения не на основании мнений и принадлежности к статусу, а с опорой на объективные факторы.

Исходя из достижений ХХ века, одной из наиболее эффективных форм организации деятельности для процессов развития является проектный способ. Поэтому способность участвовать в проектно организованной деятельности, быть участником проектной команды можно выставить как требование к новой системе образования. Проектно организованная деятельность требует осознанности изменений, согласованности усилий и ресурсов для преобразований, а также продуманности связей действий по проекту с результатами и  последствиями реализации проекта.
Однако мы должны заострить внимание на том, что проектная деятельность эффективно организует инициативу, а успешность проекта обеспечивается согласованностью результатов проекта с интересами социального объекта и его среды. Поэтому социальная экологичность инновации, конкретного шага развития достигается инструментами социального дизайна, владение которыми является значимым требованием к системе образования, что в свою очередь обеспечивает устойчивость динамичного социума.

Но здесь наивность надежды на унаследованные от советской эпохи части системы образования становится очевидной. Ведь эти остатки не «производят» людей инициативных, владеющих деятельностной коммуникацией, масштабным и критичным мышлением, способностью к проектной организации деятельности и видением социального дизайнера. Они воспроизводят функциональные способы организации деятельности на понятийных категориях начала ХХ века, так как их ритм жизнедеятельности не успевает за современной динамикой информационного общества.

В попытке угнаться за динамичностью ситуации, под управленческим давлением и требованием ввести в образование проектную деятельность без соответствующей квалификации кадров и организационных изменений системы образования Россия получила массовую имитацию. В частности, в общем образовании исследовательскую деятельность, которая велась еще с 70-х годов, стали именовать исследовательским проектом, а поделки на уроках труда превратились в «проекты по технологии», по аналогии с ними задания на уроках информатики тоже именуются проектами. Системность имитации отражается в организационном принципе учета только академических форм организации образовательного процесса с соответствующей организацией системы обеспечения кадрами, финансами, материально-техническими средствами. Даже если в институте повышения квалификации педагог получил квалификацию по организации проектной деятельности, он сталкивается с несоответствием системе распределения учебного времени, учета его оплаты, выделения бюджета под проект и т.д. и т.п.

Организационно ресурсы времени учащегося занимаются академическими формами учебной деятельности. Видов деятельности, которые необходимы для организации процессов развития, формирования выше обозначенных качеств у граждан и работников в образовательных учреждениях либо нет, либо они представлены в минимальном объеме.  Вопреки нормативам старой системы образования лишь некоторые педагоги умудряются проводить занятия по проектной деятельности, втискиваясь в уроки и пары, а в подавляющем большинстве случаев реализовывают проекты за счет своего личного времени и личного времени учащихся.
Соответственно, в социуме с каждым годом возрастает кадровый голод в инициативных людях, еще больше в людях, владеющих проектной организацией деятельности. Но самое большое сожаление возникает в случае, когда огромное количество проектов получает ресурсы, нередко не малые, эффект от реализации которых незначителен. Только один Национальный проект «Образование» расходовал в год 70 млрд рублей. Данное распыление средств и усилий происходит от того, что редки люди, способные произвести оценку воздействия проекта на социальный объект, оценить синергетический эффект проектного решения и социальной ситуации, а также предложить соответствующие ходы и рекомендации, которые «впишут» проект в жизнедеятельность социального объекта, позволят получить синергетический эффект. 
Терминологическая имитация системой образования процесса формирования вышеуказанных компетенций приводит к возрастающему напряжению в кадровой сфере современного производства и услуг, государственного и общественного управления жизнедеятельностью российского сообщества. Недостаток квалификации кадров пытаются сократить тренинговые, консалтинговые и бизнес-образовательные организации, на что производственная сфера ежегодно затрачивает сумму в 450 млрд рублей. Достаточно дорого обходится имитация «продуктивной» деятельности сохранившейся системой образования для сообщества России. Но самое опасное то, что старая система не строит образ успешного будущего, отвечающего современной обстановке, позволяющего ориентироваться в современном мире.

Рассматривая социальные дефициты, мы укажем не только на недостаточность представлений о сочетании в жизнедеятельности процессов развития и функционирования, недостаточность оспособленных к процессу развития людей, но и организационно-технологическую неполноценность старой системы образования. Выше мы уже отметили недостаточность видов деятельностей, программно  реализуемых в образовательной деятельности воспитанника. Важно заметить, что для достижения рассмотренных компетенций, то есть реализации нового содержания образовательной деятельности, старых академических форм занятий недостаточно.

В частности, специфика проектной организации деятельности не в том, чтобы обучить кадры знаниям и умениям проектных действий и их названий, а в том, чтобы свершить замысел развития Р1 от функционирования Форг1 до улучшенного функционирования Форг2 (схема 1). При этом замысел должен быть воплощен в определенное  время, с определенным качеством результата с использованием определенного количества ресурсов. Так как замысел по сути своей всегда обладает новизной по отношению к сложившемуся характеру функционирования Форг1, то приоритет не на следовании нормативам и сложившимся формам, а на учете и понимании особенностей и значимых факторов конкретной ситуации осуществления проекта, на согласованности отклонений от нормативных действий и действий, предупреждающих последствия ненормативных действий. Следовательно, проектная компетентность в процессе написания проекта только подготавливается, а формируется в процессе реализации и закрытия проекта. Ведь именно при реализации происходит наработка опыта понимания конкретной ситуации, выделения значимых факторов, осваивание процедур координации и согласования действий, опыта предвидения последствий тех или иных организационных решений. Именно этот опыт и способности позволяют различать прожектерство и реально организованную проектную деятельность.

Соответственно, учащийся и воспитанник в образовательной деятельности должны проходить стадии инициации, подготовки, воплощения замыслов и осознания последствий их свершений. С одной стороны, образовательная система должна обеспечить организованные места и реальные ситуации, повышающие эффективность прохождения воспитанником каждой из стадий. От развития способностей понять суть конкретной ситуации, подобрать соответствующее средство изменения и скоординировать эти изменения с процессами как внутри организации, так и внешней среды зависит успешность формирования проектной компетенции. Поэтому педагогическая схема индустриальной эпохи, когда подготовка оторвана от реализации, а знания и умения даются вне ситуации реального действования, будет недостаточной.

 С другой стороны, становление самостоятельности воспитанника на каждой стадии обеспечивает особая педагогическая деятельность – тьюторство, позволяющая сформировать навыки самоорганизации в соответствующем социальном и трудовом пространстве. Очевидно, что глубина предмета деятельности тьютора не соизмерима с деятельностью документального сопровождения учебного процесса и организации воспитательных мероприятий в деятельности классного руководителя. Процесс формирования проектной компетенции, развития самоорганизации воспитанника тьютор обеспечивает через организацию осознания воспитанником собственных попыток в конкретной ситуации деятельности целеполагания, планирования, ресурсообеспечения, отбора и применения знаний, оценки рисков, подготовки команды, управления, коммуникации и т.п. 
Таким образом, системный прорыв к устойчивому динамичному развитию следует искать не в остатках старой системы образования, а в образовательных формах, которые обеспечивают тьюторское сопровождение воспитанников и реализацию их образовательных проектов, направленные на развитие сообщества, территорий и организаций.

В Новосибирской области на протяжении трех лет осществляется экспериментальная молодежная программа «Территория развития», целью которой является формирование сообществ, развивающих свою территорию. Первичной задачей является формирование некоторого состава молодых людей, желающих и готовых работать на развитие собственной территории.

В этом направлении создана форма организации образовательной деятельности молодых людей – Школа социального предпринимательства, а также инфраструктура, которая сопровождает процессы инициирования проектных идей у молодёжи, общественной экспертизы молодежных проектов, информационной, организационной  и РR поддержки реализации молодежных проектов. Для формирования состава участников  осуществляется конкурс по следующим направлениям: культурно-досуговые, образовательные, бизнес и социальные предпринимательские решения. Ежеквартально в Школу социального предпринимательства выезжают от 70 до 100 молодых людей из различных районов Новосибирской области. В режиме интенсивного погружения в проектирование молодые люди работают командами над выделенными проектными идеями, осваивают алгоритм проектирования, делают апробационные ходы, договариваются о партнерстве и т.д. Деятельность над проектами участников обеспечивается еще и регулярными тренингами, которые ведут представители тренинговых, консалтинговых фирм и кадровых служб крупных компаний. Кроме того, с каждой командой работает тьютор, который обеспечивает личностный рост каждого из участников Школы социального предпринимательства. После обучения держатели проектов договариваются на тьюторское сопровождение представителем программы «Территория развития».

В рамках последней Школы социального предпринимательства проектировочная деятельность была дополнена деятельностью специальной группы социальных дизайнеров, что значительно повысило образовательный эффект. Молодые люди смогли провести анализ собственных проектных решений с точки зрения социального объекта, на который воздействует проект. В поле зрения проектировщиков теперь попали интересы других участников ситуации и реализации проекта, появился интерес к текущим процессам и событиям, которые влияют на развитие ситуации. Таким образом, инструментарий социального дизайна повышал эффективность проектов уже на стадии их разработки.

Кроме того, участники группы социального дизайна смогли проанализировать и дать оценку как конкретным проектам масштаба двора, улицы, так и стратегическим планам развития целого района Новосибирской области. Из нескольких десятков проектов и экспертных заключений нам представляется важным рассмотреть ряд наиболее интересных результатов первого опыта применения учебного курса «Введение в социальный дизайн».

Большой отклик экспертов и сообщества участников Школы получил проект «Реорганизация двора моего дома» Вихоревой Светланы. Задача, которую решает проект, очень актуальна и доступна по реализации. Однако гарантия осуществления сведется к нулю, если проект будет реализовываться только на основании видения проектанта. Это одна из первых и наиболее распространенных ошибок проектирования. В нашем случае держатель проекта с позиции социального дизайнера увидел внешних субъектов социального объекта «двор», осознал недостаточность исследований его внешних связей и границ. Однако из поля внимания выпали даже муниципальные службы, обслуживающие двор, которые могли как запретить действия по проекту, так и выделить ресурсы. Не менее важному изменению подверглась раскладка на социальные группы внутри двора, так как во внимание попали лишь интересы групп одной стороны, к которой относился сам проектант. Интересы владельцев машин, которые пересекали произвольно пространство двора, оказались не учтены, не исследованы. Соответственно, держатель проекта внес поправки. 

Таким образом, инструментарий социального дизайна позволил технологично преодолевать распространенную ситуацию увлеченности держателя проекта своими действиями и мечтами. Теперь он направил внимание на значимые факторы ситуации социального объекта, в которой реализуется проект, спланировал недостающие исследовательские шаги, мотивационные ходы по включению участников, получению ресурсов, а также сокращению рисков невыполнения задач проекта.
 Следующий проект был не менее актуальным для г. Новосибирска. Тропникова Марина выдвинула проект «Площадка для выгула собак трёх улиц Железнодорожного района г. Новосибирска». Социальным объектом являлась территория, в которой наблюдалась высокая плотность застройки и перемещения жителей при отсутствии рекреационных зон. Держатель проекта видел ресурс в участке мусорной свалки, которую следовало преобразовать под площадку для выгула собак. По мысли автора предполагалось, что силами любителей домашних животных будет создана площадка для выгула. В свою очередь организованный выгул приведет к чистоте дворовых площадок от выделений домашних животных, соответственно, что улучшит состояние дворовых рекреационных площадок. Анализ инструментами социального дизайна не вызывал сомнений в актуальности проблемы для данной территории. Однако способ реализации, участники и ресурсообеспечение явно не учитывали интересов ее социальных групп. С целью изменения в стихийно сложившихся правилах пользования территорией необходимо ввести новые регулятивы. Проектировщик видел решение в разовой акции и самоорганизации, что затрагивало жизнедеятельность только одной социальной группы указаной территории. Проявление этих факторов социального объекта привело к пересмотру масштабов деятельности и вовлекаемых в проект субъектов. В частности, оказалось, что решение автора полностью закрывается грантом компании Pedigree, а новые регулятивы требуют согласованных действий с правоохранительными органами.
Таким образом, данный проект продемонстрировал решение еще одной распространенной ошибки в несомасштабности проблемы и способа ее решения, которая преодолевалась средствами социального дизайна, где  внимание сосредоточено на подлинном предмете преобразований, что позволило увидеть связь с внешними материальными формами изменений.
Способность выявлять непроработанность механизма проекта была продемонстрирована при анализе чужого проекта «Поселок Новониколаевский» Мельниковым Антоном. Социальным объектом проекта было образующееся сообщество жителей, которое определяет себя через свод ценностей. Новое сообщество было создано с целью удовлетворения потребности в жилье, улучшения условий проживания, организации самоуправления поселка. Однако подробно проработаны только вопросы строительства экодомов. Вступление в сообщество при заявленной открытости требует принятия ценностей и выбора соседей, а произвольная передача земли и жилья запрещена. Еще неопределенней остается вопрос о новизне самоуправления. Полагается, что все вопросы жизнедеятельности будут решаться всеми жителями через голосование в электронной сети поселка. Как механизм всеобщего голосования позволит повысить качество решения вопросов жизнедеятельности в проекте не определено. Непонятно, почему голос компетентного человека должен быть равен голосу некомпетентного. Соответственно, претензия проекта на создание поселения с новым типом социальных отношений требует определенности в формировании социальных групп сообщества поселка и механизма выражения интересов, процессов переговоров и принятия решений, оценки и регулирования отношений. В противном случае велика вероятность, что собравшееся сообщество будет воспроизводить те отношения, от которых «сбегает» из городской среды.
Более полный и четкий анализ после курса социального дизайна представил Якимчук Евгений стратегического проекта развития Ордынского района Новосибирской области. В основу проекта легли серьёзные исследовательские разработки, произведенные кафедрой социологии и социальной политики Сибирской академии государственной службы под руководством Вавилиной Н.Д. Однако личные интересы проектировщика явно влияли на проектное решение, ослабляя внимание к интересам территории, что точно отмечено социальным дизайнером. Последний не только точно отразил расхождение этих интересов, но и спрогнозировал последствия реализации такого варианта. Более того, становилось ясно, почему заявленные ожидания стратегического проекта не осуществятся, если не выполнить ряд требований к проектному решению, которые Якимчук Евгений прекрасно сформулировал. Пункты, по которым проект стратегического развития Ордынского района Новосибирской области требует доработки для успешной реализации, стали очевидными.

Таким образом, данная работа студента после вводного курса в деятельность социального дизайнера продемонстрировала возможность успешного применение инструментария социального дизайна не только к социальным объектам масштаба двора и поселка, но и к таким масштабам, как район области. 

Проанализированные выше факты успешного анализа и доработки проектов внушают уверенность в том, что такие интенсивные образовательные формы, как Школа социального предпринимательства в программе «Территория развития», тренинги проектирования и социального дизайна позволят сформировать у молодых людей компетентности, обеспечивающие устойчивое динамичное развитие территорий, организаций и сообществ нашей страны.
Для освоения технологии социального дизайна как способа социального проектирования необходимо создание адекватных средств обучения, прежде всего, студенческой молодежи данному подходу. Сам социальный дизайн при его освоении помогает изменить отношение людей к себе, своему месту в социуме и в отдельной деятельности, содействует систематической социальной креативности и организации адекватной поддержки социальных инноваций.
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� О символической власти и ее значении см., например: Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть // Бурдье П. Социология социального пространства. – М., - СПб., 2007. – С.64-86; и другие его работы.


� Например, из зарубежных авторов наиболее известна органическая аналогия обществу в работах Г. Спенсера, а из отечественных нельзя не вспомнить «Мир как органическое целое» Н.О. Лосского.


� Нельзя не упомянуть о вкладе М.Вебера (о его концепции бюрократии см., например: Масловский М.В. Теория бюрократии Макса Вебера и современная политическая социология. - Н. Новгород: ННГУ, 1997), Л.Мизеса (Мизес Л. Бюрократия. Запланированный хаос. Антикапиталистическая ментальность. - М.: Дело, 1993), М.Крозье (см.: Спиридонова В.И. Бюрократия и реформа: (Анализ концепции Крозье М.). - М., 1997) и др.


� См., например: Щедровицкий Г.П. Методологическая картина дизайна // Щедровицкий Г.П. Избранные труды. – М., 1995. – С.317-328; Он же. Дизайн: проблемы исследования // Там же. – С. 329-333; Фофанов В.П. Социальная деятельность как система. – Новосибирск, 1981. и др.


� О необходимости такого методологического требования самореференции см.: Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории. – СПб.: Наука, 2007. – С.38.
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